GK.6220.2.2018.DM Namystéw, dn. 07.06.2018 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.) oraz z art.71, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 79 ust. 1, art. 80 ust.1 1 ust.2, art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z
2017 . poz. 1405, z p6ézn. zm.) zwana dalej ustawa OOS, §12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz. U. 2014, poz. 81), § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) po rozpatrzeniu
wniosku inwestora AGRO PROF Sp. z o0.0., Grabkowo 73, 63-930 Jutrosin, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pod nazwg ,,Budowa budynku
inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezbedna infrastruktura
towatzyszaca na dzialce o nr ewid. 15/12, obr¢b Przeczéw, gmina Namystéw, powiat
namystowski, wojewddztwo opolskie”

odmawiam
ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pod nazwg:
,Budowa budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i
niezb¢dna infrastruktura towarzyszaca na dziatce o nr ewid. 15/12, obreb Przeczéw,
gmina Namystéw, powiat namystowski, wojewdédztwo opolskie”

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 49 i art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) oraz zgodnie z art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79
ust. 1 1 art. 74 ust. 3 w dniu 01.08.2017 r. na wniosek inwestora: AGRO PROF Sp. z o.o,,
Grabkowo 73, 63-930 Jutrosin, zostalo wszczgte postegpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezbedng
infrastruktura towarzyszaca na dziatce o nr ewid. 15/12, obr¢b Przeczow, gmina
Namystéw, powiat namystowski, wojewodztwo opolskie.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostalo podane do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Namyslowie
w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogloszen tut. Urzedu oraz w miejscu prowadzenia
inwestycji. Jednoczesnie poinformowano strony o mozliwosci skladania uwag i wnioskow
dotyczacych inwestycji, wskazujac 30 dniowy termin na ich wniesienie.

Zgodnie z art. 33 ustawy OOS, w dniu 18.09.2017 1. poinformowano strony o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewzigcia pn.:
»Budowa budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i
niezbedng infrastrukturg towarzyszaca” realizowanego na terenie dzialtki o nr ew. 15/12
obreb Przeczéw, gmina Namystow, powiat namystowski, wojewddztwo opolskie;

2) wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
w/w przedsiewzigcia,



3) mozliwodci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjq sprawy (w tym raportem
o oddzialywaniu na §rodowisko przedmiotowej inwestycji) w siedzibie Urzedu Miejskiego w
Namystowie w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, bud. B pokdj nr 16
w godzinach urzedowania;

4) mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow w powyzszej sprawie w budynku B Urzedu
Miejskiego w Namystowie przy ul. Dubois 3, pok. nr 16 /Wydzial Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji/ w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego ogloszenia. Organem
wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskoéw jest Burmistrz Namysltowa.

W zwiazku z tym, iz planowana inwestycja nalezy do przedsigwzig¢¢ zgodnych z § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialtywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) do wniosku o wydanie
decyzji o §$rodowiskowych uwarunkowaniach zalaczony zostal raport o oddzialywaniu na
srodowisko w czterech egzemplarzach, wraz 2z zapisem w formie -elektronicznej na
informatycznych nosnikach danych wraz z pozostalymi wymaganymi dokumentami.

Przedsigwzigcie planowane jest na dzialce nr 15/12, obreb Przeczéw. Przedsigwzigcie
polega na budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej, w systemie
bezscidtkowym (podloze rusztowe), o obsadzie do 280 DJP (2000 szt. tucznikdéw) wraz z
infrastruktura towarzyszaca:

e budynek gospodarczy,

o 2 silosy paszowe, kazdy o pojemnosci do 15 m’, wyposazone w filtr workowy o
skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 97%,

e zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o poj. do 3 m’,

e zbiornik na gaz plynny o poj. do 6,7 m’,

e pojemniki na odpady,

e zbiornik przeciwpozarowy o pojemnosci okolo 150 m’, do magazynowania wdéd
opadowych 1 roztopowych z powierzchni dachéw.

Obiekty planowane do realizacji beda zaopatrzone w wode z przylacza gminnej sieci
wodociagowej. Woda bedzie wykorzystywana na cele bytowo-socjalne oraz technologiczne.

Do magazynowania gnojownicy przewidziano szczelne zbiorniki (pod rusztami),
wykonane z prefabrykowanych elementéw betonowych pokrytych warstwg — $rodka
przeciwwilgociowego, o lacznej pojemnosci co najmniej 2800 m’. W trakcie eksploatacji
przedsiewzigcia wedlug informaciji zawartych w Raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, ze do zbiornikéw beda dodawane $rodki adsorpeyjne, bedace aktywatorami
gnojowicy (m. in. AMU G2010, Agrozyme). Roztwor tych $rodkéw rozprowadzany bedzie po
dnie opréznionego zbiornika. Inwestor zaplanowal rolnicze wykorzystanie gnojownicy do
nawozenia pol o lacznej powierzchni 285,5376 ha z wykorzystaniem aplikatora doglebowego
lub przekazywanie do istniejacej biogazowni zlokalizowanej w miejscowosci Zalesie (gmina
Domaszowice, powiat namystowski, wojewodztwo opolskie). Wedlug przyjetych rozwigzan,
wzdtuz chlewni znajdowac si¢ bedzie 6 rur, sluzacych do szczelnego podlaczania beczkowozu.

Czyszczenie zbiornikéw pod rusztami oraz budynku inwentarskiego odbywac¢ si¢ bedzie
metoda ,,na sucho” a nastepnie zaplanowano proces dezynfekowania poprzez zamglawianie. Na
terenie planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ wytwarzania Sciekéw przemystowych.

Wody opadowe z powierzchni dachéw beda ujmowane w zamkniety system kanalizacji
deszczowej i odprowadzane do szczelnego zbiornika przeciwpozarowego zlokalizowanego na



terenie dziatki 15/12 obreb Przeczéw. Natomiast wody opadowe z powierzchni ciagéw
komunikacyjnych 1 placow manewrowych utwardzonych szutrem, odprowadzane beda
powierzchniowo po terenach zielonych w granicach terenu stanowiacego wlasnos¢ inwestora.

W budynku gospodarczym wyznaczono pomieszczenie pelnigce funkcje konfiskatora na
padle zwierzeta. Pomieszczenie wyposazone bedzie w szczelne podloze a padle zwierzeta beda
niezwlocznie przekazywanie wyspecjalizowanej firmie. Posadzka w pomieszczeniu czyszczona
bedzie sypkimi sorbentami, ktére rowniez bedzie odbiera¢ wyspecjalizowana firma.

W budynku przewidziano wentylacj¢ grawitacyjng — 14 wentylatorow dachowych. Na
dzialce zaplanowano wybudowanie tuczarni o wymiarach wewnetrznych: dlugos¢ okoto 118,22
m i szerokosci okolo 15,05 m. Wewnatrz budynku zaprojektowano 48 kojcéw grupowych o
powierzchni kazdy okoto 34,051 m”.

Dziatka nr 15/12, na ktérej planowana jest inwestycja, posiada powierzchni¢ 12,3440 ha.
Dzialka nie jest zabudowana 1 stanowi czynna dzialke rolna, na ktérej nie znajduja si¢ elementy
zieleni wysokiej i $redniej. W poludniowo — wschodniej czesci dziatki przepltywa ciek wody —
Pijawka. Dojazd na teren planowanej inwestycji odbywac si¢ bedzie od strony poétnocnej z drogi
dojazdowej potozonej na dzialce o nr ewid. 15/11.

Na terenie inwestycji, inwestor planuje prowadzi¢ produkcje w cyklu otwarty z zakupem
zwierzat z zewnatrz. Cykl chowu bedzie trwaé okolo 2 miesiace (okolo 13 tygodni). Inwestor
planuje w 11 tygodniu cyklu dokonywaé odstawienia slabszych sztuk, w wyniku ktérego uzbiera
si¢ 368 sztuk z calej chlewni o wadze ponizej 110 kg. Nastgpnie w budynku bedzie
kontynuowany tucz powyzej wagi 110 kg w obsadzie 1 623 sztuk. W ciagu roku inwestor planuje
prowadzi¢ 4 cykle chowu trzody chlewne;.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 1 2 ustawy oo$, Burmistrz Namystowa w dniu 18.09.2017 r.
zwrécil sic do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu i Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Namystowie z prosba o uzgodnienie warunkow realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Rowniez w dniu 18.09.2017 r. zwrdcono si¢ do Marszalka Wojewddztwa Opolskiego z
prosba o wyrazenie opinii, czy przedmiotowe przedsigwzigcie z uwagi na planowana obsadg
wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla instalaciji.

W dniu 11.10.2017 r. do tut. Urzedu wplynal protest mieszkanicow wsi Przeczow.
Mieszkancy w pismie wyrazili stanowczy sprzeciw dla planowanej inwestycji, poniewaz jej
realizacja wywola negatywne skutki dla okolicznych mieszkancéw 1 §rodowiska. W protescie
mieszkafcy wyrazili obawy, ze planowana inwestycja w sposéb trwaly pogorszy jakos§é Zycia
mieszkancéw 1 §rodowiska naturalnego. Mieszkancy w protescie zaznaczyli, ze obawiaja si¢
zanieczyszczenia powietrza oraz wod w wyniku przenikania gnojowicy do wod gruntowych i
powierzchniowych.  Ponadto protestujacy odniesli si¢, ze planowana inwestycja wplynie
negatywnie na gospodarke, w wyniku czego na lokalnym terenie nie beda powstawaé nowe
inwestycje ze wzgledu na obnizenie waloréw tych terendéw. Protest podpisato 125 mieszkancdw
miejscowosci Przeczow.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Namyslowie opinia sanitarng
nr NZ.4315.30.2017.BL z dnia 13.10.2017 r. (data wplywu do tut. Urzedu 17.10.20171.)
zaopiniowal pozytywnie inwestorowi: AGRO PROF Sp. z 0.0, warunki realizacji
przedsiewzigcia, jako mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $Srodowisko,
zakwalifikowanego zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
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2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016
r. poz. 71). Zdaniem organu funkcjonowanie przedsiewzigecia bedzie wigzaé si¢ przede wszystkim
z uciazliwo$ciami odorowymi w rejonie instalacji. W wyniku analizy przedstawionego przez
inwestora raportu o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na §rodowisko stwierdzono, ze
przedmiotowa inwestycja nie powinna powodowac negatywnego wplywu na $rodowisko i
zdrowie ludzi. Zastosowanie rezimu w zakresie zagospodarowania produktéw ubocznych oraz
przestrzeganie prawa 1 dobrej praktyki rolniczej zapewni eksploatacje przedsiewzigcia w sposob
nie powodujacy pogorszenia bytowania ludzi i zwierzat w sasiedztwie fermy trzody chlewnej. W
zwigzku z powyzszym organ opiniujacy, po analizie i ocenie mozliwych zagrozen stwierdzil, ze
planowana inwestycja nie powinna powodowaé negatywnego wplywu na warunki sanitarno-
zdrowotne na przedmiotowym terenie.

Marszalek Wojewédztwa Opolskiego pismem nr DOS-II1.7220.62017.MWr z dnia
13.10.2017 r. (data wplywu do tut. Urzedu: 18.10.2017 r.) zajal stanowisko, ze planowana
instalacja nie kwalifikuje si¢ do uzyskania pozwolenia zintegrowanego z uwagi na wielkos¢
planowanej obsady.

Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Opolu  pismem  nr
WOOS.4242.55.2017.AW z dnia 26.10.2017 r. (data wplywu do tut. Urzedu 27.10.2017 r.)
poinformowal inwestora, iz przeslana do uzgodnienia dokumentacja wymaga uzupelnienia w
zakresie:

1) zweryfikowania informacji na temat planowanych ciaggéw komunikacyjnych i placow

manewrowych;

2) szczegdlowego opisu sposobu zabezpieczenia §rodowiska gruntowo-wodnego, w
zwiazku z planowanym konfiskatorem na padle zwierzeta;

3) podania precyzyjnych informacji na temat lokalizacji pdl (miejscowosci), na ktérych
planuje si¢ nawozi¢ gnojowica 1 oceny wystepujacych na tych polach warunkéw
glebowych, tj. czy rodzaj gleby pozwala na szybkie przenikanie rozcieficzone;
gnojowicy do gleby;

4) oceny eksploatacji planowanego przedsiewzigcia w zwiazku z lokalizacja w obszarach
szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia azotami OSN;

5) opisu sposobu oprézniania zbiornikoéw na gnojowice 1 transportu jej na pola;

0) uszczegdlowienia informacji na temat biogazowni, o ktorej jest mowa w raporcie na
str. 11, do ktorej istnieje mozliwo§¢ przekazania powstajacej gnojowicy. Podac jej
lokalizacj¢ 1 informacje czy jest to biogazownia istniejaca czy planowana i kto
jest/bedzie jej whascicielem;

7) podania informacji na temat oddzialywania planowanej inwestycji na etapie jej
calkowitej likwidacji, w zakresie postepowania ze zgromadzong gnojowica (sposob
zagospodarowania);

8) szczegdlowego opisu sposobu czyszczenia chlewni na ,,sucho”;

9) przeanalizowania w kontekscie emisji odoréw i ich wplywu na najblizsza zabudowe
lokalizacji przedsiewzigcia w odniesieniu do kierunkéw wiatru;

10) podania szczegdélowych informacji na temat sposobu ograniczenia emisji odoréw
pochodzacych z fermy oraz przeanalizowania mozliwosci zastosowania:

a) preparatow absorpcyjnych (dodawanych np. na dno zbiornikéw z gnojowica),
b) filtra biologicznego;

11) zweryfikowania informacji na temat wyposazenia chlewni w wentylacje. W raporcie na
str. 54 1 76 podano informacje, ze chlewnia nie bedzie wyposazona w wentylacje
mechaniczna Na stronie 75 widnieje zapis, ze projektowana chlewnia zostanie
wyposazona w 14 mechanicznych wentylatoréw dachowych (...);



12) przedstawienie skumulowanego oddzialywania w zakresie emisji hatasu do §rodowiska
1 zanieczyszczen do powietrza z istniejacymi  budynkami inwentarskimi
zlokalizowanymi na péinoc, za droga gruntowa nr 15/11;

13) podania informacji pozwalajacych zweryfikowa¢ mozliwos¢ odbywania legéw przez
$wiergotka polnego (date obserwacji, liczbe zaobserwowanych osobnikéw oraz
szczegoly ich zachowania mogace wskazywac na odbywanie legéw lub wskazujace na

brak statego zwigzku obserwowanych osobnikéw z przedmiotowym terenem).

W dniu 17.11.2017 r. inwestor za posrednictwem petlnomocnika przedlozyl uzupelnienie
raportu o §rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia pn.: Budowa budynku
inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezbedna
infrastruktura towarzyszaca na dziatce o nr ewid. 15/12, obr¢b Przeczow, gmina
Namystéw, powiat namystowski, wojewodztwo opolskie. Ponadto w dniu 12.12.2017 r.
inwestor za posrednictwem pelnomocnika przedlozyl uszczegdlowione uzupetnienie raportu o
oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko.

W dniu 05.12.2017 r. do tutejszego urzedu wplynely protesty mieszkancéw wsi Przeczow.
Mieszkancy w obawie przed negatywnym oddzialywaniem planowanej inwestycji postulowali o
wykonanie analizy realnego oddzialywana planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko.
Mieszkancy obawiaja si¢ nadmiernej ucigzliwosci odorowej, pogorszenia jakosci zycia oraz
negatywnego wplywu na rozwoj swojej rodzinnej miejscowosci.

W dniu 07.12.2017 1. do tutejszego Urzedu wplyna kolejny protest mieszkancoéw wsi
Przeczéw. W imieniu mieszkaficow wystapil soltys wsi oraz rada solecka. W protescie,
mieszkancy wyrazili stanowczy sprzeciw dla planowanej inwestycji. Mieszkancy obawiajq sie, ze
w zwiazku z lokalizacja inwestycji na terenie ich miejscowosci, komforty ich zycia ulegnie
znaczacemu pogorszeniu. Zaznaczyli, ze sasiedztwo tak uciazliwej inwestycji moze prowadzi¢ do
wykluczenia ich dzieci z zycia spolecznego oraz spowoduje zatrzymanie rozwoju wsi. Mieszkancy
w pismie wskazali, ze na terenie wsi Przeczéw znajduje si¢ jedna z najwickszych pasiek pszczelich
w wojewodztwie opolskim. Wlasciciel pasieki bardzo obawia si¢ negatywnego wplywu
planowanej inwestycji na stan zdrowia pszczél oraz jakos¢ miodu. Protestujacy zaznaczyli, ze
oprocz wytwarzanego odoru inwestycja bedzie Zrédlem halasu, emisji zanieczyszczen do
powietrza, emisji spalin oraz odpadéw niebezpiecznych.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu postanowieniem nr
WOOS.4242.55.2017.AW z dnia 15.12.2017 r. (data wplywu do tut. Urzedu 15.12.2017 r.)
uzgodnil realizacje przedsiewzigcia 1 okreslit warunki realizacji przedsiewzigcia pn.: Budowa
budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezbedna
infrastruktura towarzyszaca na dziatce o nr ewid. 15/12, obr¢b Przeczow, gmina
Namystoéw, powiat namystowski, wojewodztwo opolskie. Wskazal dzialania, ktére nalezy
podja¢ na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia oraz wymagania dotyczace ochrony
srodowiska. Organ uzgadniajacy, po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi dokumentami zaznaczyl, ze
lokalizacja planowanego przedsigwzigcia budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Przeczow.

Pismem nr GK.6220.34.2017.DM z dnia 21.12.2017 r. Burmistrz Namystowa zawiadomit
strony postgpowania o zebranych dokumentach i materialach przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia pn.: Budowa budynku
inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezbedna infrastruktura
towatzyszaca na dzialce o nr ewid. 15/12, obreb Przeczéw gmina Namysléw, powiat
namystowski, wojewodztwo opolskie oraz o mozliwosci wniesienia uwag 1 wnioskéw do
zgromadzonych materialéw w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma.



Na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego  (Dz. U. z 2017r, poz. 1257) w dniu 29.12.2017 r. pismem nr
GK.6220.34.2017.DM, organ prowadzacy postgpowanie zawiadomil strony postepowania, ze
sprawa wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w inwestycji nie moze by¢
rozpatrzona w terminie okreslonym w art. 35 KPA oraz podal przewidywany termin zakonczenia
prowadzonego postgpowania.

W dniu 09.01.2018 r. (data wplywu do tut. Urzedu 09.01.2018 r.) mieszkancy
miejscowosci Przeczéw zlozyli pismo, w ktérym ponownie wyrazili stanowczy sprzeciw wobec
planowanej inwestycji.

W dniu 19.01.2018 r. do tutejszego Urzedu wplyna list otwarty mieszkancow
miejscowosci Przeczéw oraz Niwki. W imieniu mieszkancoéw wystapila rada solecka w Niwkach,
rada solecka w Przeczowie oraz soltys miejscowosci Przeczow. W liscie po raz kolejny
zaznaczono, ze mieszkancy sa przeciwni budowie planowanego budynku inwentarskiego. Lokalna
spofeczno$¢ obawia sig, ze realizacja inwestycji negatywnie wplynie na jakos¢ ich zycia oraz na
zdrowie psychiczne. W liscie mieszkancy pisza, ze boja si¢ wykluczenia, nadmiernej emigracji
mieszkancéw oraz znaczacego spadku wartosci nieruchomosci w zwiazku z planowana
inwestycja.

W dniu 22.01.2018 r. Burmistrz Namystowa pismem nr GK.6220.2.2018.DM na
podstawie art. 49 1 art. 84 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca
1960 r. zwanej dalej KPA (Dz.U.2017r. poz. 1257 t,j) zawiadomil strony o powolaniu specjalisty
w zakresie ochrony srodowiska w celu wydania opinii oraz wykonania analizy dokumentacji
zlozonej w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia.

Organ prowadzacy postepowanie pismem nr GK.6220.2.2018 DM 2z dnia
24.01.2018 r. w wyniku nowelizacji Ustawy prawo wodne, w zwigzku z art. 545 ust.1 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 poz. 1566) wezwal Inwestora do przedlozenia
dodatkowego egzemplarza raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla inwestycji pn.: ,,Budowa
budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezbedna
infrastruktura towarzyszaca na dziatce o nr ewid. 15/12, obr¢b Przeczow, gmina
Namystéw, powiat namystowski, wojewodztwo opolskie”. Dodatkowy egzemplarz
dokumentacji byl niezbedny w celu uzyskania uzgodnienia przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we
Wroclawiu. W dniu 07.02.2018 1. inwestor za posrednictwem pelnomocnika przedtozyt komplet
wymaganych dokumentow.

W dniu 08.02.2018 r. Burmistrz Namystowa pismem nr GK.6220.2.2018.DM wystapit do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Padstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie we Wroclawiu z prosba o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia pn.:
»Budowa budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i
niezbe¢dna infrastruktura towarzyszaca na dziatce o nr ewid. 15/12 obtr¢b Przeczow,
gmina Namystéw, powiat namystowski, wojewoddztwo opolskie”. W zwigzku z
wystapieniem o uzgodnienie do organu uzgadniajacego, Burmistrz Namystowa w dniu 26.02.2018
r. zawiadomil strony postepowania o zmianie przewidywanego terminu zalatwienia sprawy, tym
samym okreslajac nowy przewidywany termin zakofczenia postgpowania na dzien 30.04.2018 r.
Zawiadomienie-obwieszczenie zostalo umieszczone na stronie BIP Urzedu Miejskiego w
Namystowie, na tablicy informacyjnej tutejszego Urzedu oraz na tablicy informacyjnej w
miejscowosci Przeczow.



W zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w inwestycji, biorac pod uwage zastrzezenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu odnosnie zgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp)
w dniu 09.02.2018 r. zwrécono si¢ do Naczelnika Wydzialu Rolnictwa 1 Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w Namystowie o wyrazenie stanowiska czy dana
inwestycja jest zgodna z zapisami mpzp. Zwrdcono si¢ o powolanie w tym celu Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej lub o zasiggniecie opinii urbanisty.

Zgodnie z art. 49 1 art. 75 {1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w dniu 19.03.2018 1. strony postgpowania zostaly
zawiadomione poprzez obwieszczenie, ze w prowadzonym postepowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: Budowa budynku inwentarskiego
do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezb¢dng infrastrukturg towarzyszaca
na dziatce o nr ewid. 15/12, obreb Przeczéw, gmina Namystéw, powiat namystowski,
wojewodztwo opolskie” jako dowdd w sprawie zostala dolaczona ekspertyza autorstwa (dane
usunigte) oraz (dane usuniete) w zakresie ochrony srodowiska dla w/w inwestycji. Ekspertyza ta
wykazala szereg niescisto$ci zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko dla planowanej inwestycji. Eksperci po przeprowadzeniu analizy rozprzestrzeniania
si¢ odoréw w powietrzu wykazali, ze obszar oddzialywania planowanej inwestycji jest znacznie
wigkszy niz zaklada to inwestor i w sposob znaczacy wykracza poza teren nieruchomosci, do
ktorej inwestor posiada tytul prawny. Ponadto eksperci réwniez zwrocili uwage na watpliwos¢ co
do zgodnosci lokalizacji inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W opinii ekspertéw, po wnikliwej analizie, inwestycja ta jest niezgodna z
zapisami mpzp. W ekspertyzie wykazano, ze inwestor zalozyl niskie wskazniki emisji
zanieczyszczenn 1 substancji zlowonnych do powietrza, lecz nigdzie nie zostalo podane czy
zostang zastosowane odpowiednie technologie dla planowanego przedsiewzigcia w celu
osiggniecia tak niskich wskaznikéw emisji. W opinii ekspertéw zapisy raportu nie wskazuja
jednoznacznie, iz taki poziom technologiczny zostanie dotrzymany, w zwigzku z czym budzi to
wiele watpliwosci co do przyjetych wskaznikdéw emisji, a co za tym idzie do realnego obszaru oraz
intensywnosci oddzialywania planowanej inwestycji na okoliczne tereny.

W wyniku przedluzajacej si¢ procedury uzyskania uzgodnienia dla planowanego
przedsiewzigcia od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Padstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Burmistrz Namystowa w dniu 23.04.2018 r. zawiadomil strony
postepowania o zmianie przewidywanego terminu zalatwienia sprawy, tym samym okreslajac
nowy przewidywany termin zakoficzenia postepowania na dzien 28.05.2018 r. Zawiadomienie-
obwieszczenie zostalo umieszczone na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Namystowie, na tablicy
informacyjnej tutejszego Urzedu oraz na tablicy informacyjnej w miejscowosci Minkowskie.

W dniu 02.05.2018 r. do Urzedu Miejskiego w Namyslowie wplynelo postanowienie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
we Wroclawiu nr  WR.RZS.436.68.2018. MG z dnia 27.04.2018 r. Zgodnie z art. 105 § 1 w
zwigzku z art. 126 KPA, Dyrektor RZGW we Wroctawiu umorzyl w catodci postepowanie w
sprawie uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji. W dniu 26 kwietnia 2018 r. weszla w zycia
ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy Prawo wodne (Dz. U. 2018 r. poz.710).
Zgodnie z art. 1 pkt 2 ppkt a tej ustawy, art. 545 obowiazujacej od 1 stycznia 2018 r. ustawy
Prawo wodne otrzymal brzmienie; ,,do spraw wszczetych nie zakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w
sprawach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania albo zmiany decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1, 10, 14 1 18 ustawy z dnia 3



pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z
2017r. poz. 1405, 1566 i 1999) stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed 1 stycznia 2018 1.7 W
zwigzku z powyzszym organ uzgadniajacy umorzyl w calosci postepowanie.

Gminna Komisja  Urbanistyczno-Architektoniczna  dokonala oceny  zgodnosci
planowanego przedsi¢wzigcia z zapisami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gminy Namystow dla miejscowosci Przeczow.

Dla dziatki na ktorej planowane jest przedsiewzigcie obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwala nr XXII1/346/01 Rady Miejskiej w
Namystowie z dnia 16 stycznia 2001 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Przeczow, Niwki, Krasowice, opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego nr 40, poz. 264 z dnia 18 maja 2001 roku. Przedmiotowa
dzialka, zgodnie z rysunkiem planu miejscowego w skali 1:1000 stanowiacym zalacznik nr 1 do
ww. uchwaly, znajduje si¢ w konturze oznaczonym kolorem zielonym oraz oznaczona jest
symbolem Rz, dla ktérego zgodnie z § 4 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.) ustalono przeznaczenie
podstawowe — tereny uzytkow rolnych — tereny trwalych uzytkéw zielonych oraz w lit. a ustalono
zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych (mieszkalnych, ustugowych — niezwigzanych z
produkcja rolng). Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy opisu
planowanego przedsiewzigcia Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna nie potwierdzila
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami planu miejscowego.

Burmistrz Namystowa jako wlasciwy organ do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zawiadomil w dniu 11.05.2018 r. strony postepowania o uznaniu jako dowod
w prowadzonym postepowaniu stanowisko Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.
Ponadto na podstawie art. 10 i art. 49 KPA zawiadomil strony o zebranym materiale
dowodowym oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw. W
obwieszczeniu strony zostaly pouczone o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w terminie 7
dni od otrzymania zawiadomienia. Zawiadomienie-obwieszczenie zostalo umieszczone na stronie
BIP Urzedu Miejskiego w Namyslowie, na tablicy informacyjnej tut. Urzedu oraz na tablicy
informacyjnej w miejscowosci Przeczow.

W wyznaczonym terminie do tutejszego Urzedu w dniu 23.05.2018 1. wplynelo pismo
mieszkancéw miejscowosci Przeczow. Mieszkaicy w pi§mie podtrzymuja swoje stanowisko z
poprzednich protestow oraz wnioskuja o jak najszybsze wydanie decyzji odmownej. W
wyznaczonym terminie nie wplynely zadne wnioski i uwagi od pozostatych stron postepowania.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 00§, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na  $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii o ktérych mowa w art. 77 ust. 11 2;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia (z dala od granic panstwa) oraz jego charakter,
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia postgpowania dotyczacego — transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.



Biorac pod uwage calo$¢ materialéw zgromadzonych w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji pn.: Budowa budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami
paszowymi i niezbedna infrastruktura towarzyszaca na dzialce o nr ewid. 15/12, obreb
Przeczéw, gmina Namystéw, powiat namystowski, wojewodztwo opolskie”, po
szczegOlowej analizie: raportu oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko zlozonego przez
inwestora, protestéw 1 uwag mieszkancéw, opinii 1 uzgodnien organéw wspdldzialajacych,
ckspertyzy specjalistéw z zakresu ochrony S$rodowiska oraz stanowiska Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej, Burmistrz Namyslowa jako organ wlasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia wydania zgody na ustalenie $rodowiskowych
uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewzigcia pn.” Budowa budynku inwentarskiego do chowu
trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezbedng infrastruktura towarzyszaca na dziatce
o nr ewid. 15/12, obreb Przeczéw, gmina Namystéw, powiat namystowski, wojewddztwo
opolskie”.

Analizujac wplyw planowanej inwestycji na §rodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi
organ stwierdzil, ze zamierzone przedsiewzigcie spowoduje niewatpliwie pogorszenie stanu
srodowiska, stworzy ucigzliwosci dla mieszkafncéw 1 $rodowiska przyrodniczego. Lokalizacja
przedsiewzigcia budowy budynku inwentarskiego do chowu tucznikéw na terenie wsi Przeczow
budzi zdecydowany sprzeciw spolecznosci lokalnej. Zgodnie 2z zapisami w raporcie o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, projektowana chlewnia mimo przyjetych zalozen
technologicznych i technicznych bedzie zrédlem emisji substancji odorowych, powstajacych w
wyniku rozkladu produktéw przemiany materii. Zrédlem ciaglej emisji odoréw do powietrza
beda systemy wentylacji (14 wentylatoréw). Okresowo jest wysoce prawdopodobne, ze bedzie
nastepowac¢ kumulacja emisji odoréw powodowana czyszczeniem rusztéw oraz budynku chlewni,
a takze w zwigzku z wywozem gnojowicy na pola uprawne nalezace do inwestora. Zgodnie z
informacja zawarta w raporcie inwestor przewiduje wywodz gnojowicy na pola znajdujace si¢ w
bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych miejscowosci Przeczow. Zanieczyszczenia
gazowe powodujace pojawienie si¢ ucigzliwosci zapachowej wystepuja najczesciej jako
wielkosktadnikowe mieszaniny, ktérych sktad chemiczny jest trudny do okreslenia. Zgodnie z
analiza ucigzliwosci zapachowej przeprowadzonej przez zespol ekspertow jasno wynika, ze
ucigzliwos$¢ zapachowa zwigzana z funkcjonowaniem planowanej inwestycji obejmuje znacznie
wigkszy teren niz zaktada inwestor w raporcie. Obecnos¢ odoréw w powietrzu traktuje si¢ jako
czynnik pogarszajacy jakos¢ zycia ludzi. Wynika to z faktu, ze sa one wyczuwalne juz w bardzo
malych st¢zeniach a dtugotrwaly kontakt z nimi moze powodowaé béle glowy, zawroty, mdlosci,
omdlenia. Z uwagi na rodzaj, zakres 1 charakter inwestycji mieszkanicy miejscowosci Przeczéw w
szczegolnosci bedg narazeni na wszelkie ucigzliwos$ci zwiazane z jej funkcjonowaniem, co narusza
zasady wspolzycia spotecznego. Uwzgledniajac wnioski mieszkancoéw oraz powolujac sie¢ na
wyniki modelowania rozprzestrzeniania si¢ substancji zanieczyszczajacych odoréw w powietrzu
wykonanych przez niezaleznych ekspertow do spraw ochrony §rodowiska, organ stwierdzil, ze
dlugotrwala i ciagla emisja substancji zapachowo czynnych z planowanego obiektu bedzie
wykracza¢ swym zasiggiem poza obszar planowanego przedsiewzigcia. W zwiazku z czym
wlasciwe jest uznanie przez Burmistrza Namyslowa jako organu prowadzacego postgpowanie,
protestow mieszkancow wsi Przeczow jako zasadne. Determinacja mieszkancow i podejmowane
przez nich wspoélne dzialania pokazuja, jak wazne jest dla nich zapewnienie godnych warunkéow
zycia w ich miejscu zamieszkania. Lokalna spolecznos$c jest bardzo negatywnie nastawiona do
planowanej inwestycji, gdyz planowana hodowla trzody chlewnej nie bedzie produkeja
standardows lecz produkcja przemystowa, co wiaze si¢ z licznymi nieudogodnieniami zwiazanymi
z jej funkcjonowaniem.

Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gming obowiazek zaspokajania zbiorowych
potrzeb mieszkancéw, w tym w zakresie ochrony srodowiska i przyrody oraz zdrowia i



bezpieczenstwa obywateli. Burmistrz Namystowa jako organ wypelniajacy obowiazki wynikajace
z ustawy o samorzadzie gminnym, dazy do systematycznego, zrOwnowazonego rozwoju gminy.
Zréownowazony rozwoj jest zasada ujeta w konstytucji RP, jego istota jest powiazanie szybkiego
rozwoju gospodarczego, jakosci zycia ludnosci z poprawg stanu §rodowiska przyrodniczego.
Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnodci swojego terytorium, zapewnia wolno$¢ i prawa czlowieka i
obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochron¢ srodowiska - kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 3 pkt 50
Prawa ochrony §rodowiska — przez zrownowazony rozwoéj rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i
spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspodlczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen. Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach szczegdlnie waznych dla srodowiska
przyrodniczego oraz lokalnych spolecznos$ci, nalezy dokonywaé z niezwykla staranno$cia.
Bowiem decyzje te maja znaczacy wplyw nie tylko na teraZniejsza sytuacje spoteczno-
gospodarcza, a takze na przyszle pokolenia mieszkancow gminy oraz dalszy, zrownowazony
rozwoj gminy.

Rozwazajac kwestie oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko i
zdrowie ludzi nalezy mie¢ na uwadze zasade przezornosci - zasada prawa unijnego (art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej TFUN), ktéra jako tzw. ogdlna zasada powinna
by¢ uwzgledniana przy interpretacji wszystkich przepiséw ochrony s$rodowiska oraz przy
podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska. Zasada
ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkéw traktowac, jak
pewnos¢ ich wystapienia. Kierujac si¢ zasada przezornosci na plaszczyznie ocen srodowiskowych
nalezy przyjaé, ze dzialania ktorych skutki sa nie pewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uznac za
znaczace. Organ uznal, 12 realizacja inwestycji w sposéb znaczacy wplynie na jako$¢ zycia ludzi w
najblizszym otoczeniu obiektu. Na podstawie raportu oddzialywania na srodowisko nie mozna
wykluczy¢, ze planowane przedsigwziecie nie bedzie w sposoéb negatywny wplywac na zdrowie
okolicznych mieszkaicow. Raport jest dokumentem o wysokiej wartosci dowodowej lecz
sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego do czynienia wlasnych ustalen w celu
weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
sygn.. akt IV SA/WA 2206/06). W przedlozonym przez inwestora raporcie przedstawione
zostaly obliczenia w zakresie ucigzliwosci odorowej pochodzacej z planowanego budynku
inwentarskiego tylko w zakresie teoretycznym. Nie daje to pewnosci, ze oddzialywanie
planowanego obiektu na jakos¢ powietrza w rejonie miejscowosci Przeczow nie bedzie mialo
znaczacego negatywnego wplywu na zdrowie i jako$¢ zycia lokalnej spotecznosci oraz, ze obszar
tej ucigzliwosci bedzie taki jak zaklada inwestor.

W prowadzonym postgpowaniu organ rozwazyl wszystkie kwestie zwiazane z
ucigzliwo$cia zapachami zlowonnymi, szkodliwoscia emisji amoniaku, siarkowodoru i innych
substancji organicznych na zdrowie i jako$¢ zycia okolicznych mieszkaicow.

W ocenie tutejszego organu, lokalizacja planowanego przedsiewzigcia z dala od siedliska
inwestora, a takze brak wskazania lokalizacji alternatywnej moze stanowi¢ zrédlo narastajacych
konfliktéw spolecznych. Biorac pod uwage, Ze najblizsza zabudowa mieszkalna zlokalizowana
jest w odlegtosci okoto 60 m od granicy nieruchomosci, na ktérej planowana jest inwestycja, a w
bezposrednim sasiedztwie dzialki inwestora znajdujg si¢ dziatki mieszkancow wsi Przeczow w
tym dzialki na ktoérych prowadzona jest jedna z wigkszych pasiek pszczelich w wojewodztwie
opolskim, nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z budynku inwentarskiego bedzie
charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny. Ucigzliwos¢ zapachowa nie bedzie sporadyczna
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lecz ciagta. Ucigzliwos¢ ta bedzie spowodowana nie tylko chowem trzody chlewnej, ale réwniez
transportem oraz wykorzystywaniem powstajacej w cyklu produkcji gnojowicy na cele rolnicze
(organiczne nawozenie okolicznych pdl), czyszczeniem i1 dezynfekcja budynku inwentarskiego
oraz z samym transportem trzody chlewne;.

Ponadto w zwiazku z watpliwosciami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Opolu, Burmistrz Namyslowa dokonal wnikliwej analizy zgodnosci lokalizacji planowanego
przedsiewzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy
Namystow. Zwrécono sie do Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej o zajecie
stanowiska w sprawie niejasnosci wynikajacych z zapisow MPZP dla planowanej inwestycji.
Analizujac zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala
Rady Miejskiej w Namystowie nr XXII1/346/01 z dnia 16 stycznia 2001 t. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Przeczéw, Niwki, Krasowice (Dz. Urz.
Woj. Op. Nr 40, poz. 264 z dnia 18 maja 2001 r.) Zgodnie z rysunkiem planu miejscowego w
skali 1:10000 stanowiacym zalacznik nr 1 do ww. uchwaly przedmiotowa dzialka na ktorej
planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, znajduje si¢ w konturze oznaczonym kolorem zielonym
oraz symbolem Rz, dla ktérego zgodnie z § 4 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.) ustalono
przeznaczenie podstawowe — tereny uzytkoéw rolnych — tereny trwatych uzytkdéw zielonych, oraz
w lit. a ustalono zakaz lokalizacji obiektéw kubaturowych (mieszkalnych, uslugowych —
niezwigzanych z produkcja rolna). Dla przedmiotowego terenu z ustalenn miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika przeznaczenie podstawowe tereny uzytkéw rolnych —
tereny trwalych uzytkow zielonych. Nalezy zwréci¢é uwage na definicje zawarta w § 3 ust. 5
uchwaly, gdzie ustalono, iz jako przeznaczenie podstawowe nalezy rozumieé takie przeznaczenie,
ktére powinno przewaza¢ na danym terenie wydzielonym liniami rozgraniczajacymi, tozsame z
funkcja dominujaca. Poniewaz w ustaleniach planu miejscowego brak jest szczegélowych
wytycznych co do sposobu  rozumienia tak zapisanego przeznaczenia, Komisja podczas
prowadzenia analizy positkowala si¢ rozumieniem tego zagadnienia wynikajacym z
rozporzadzenia Ministréw Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 17 grudnia 1996 t. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz. U. z 1996 r., nr 158, poz.813), ktére obowiazywalo w dniu wejscia w zycie przepisow planu
miejscowego, stanowigcego podstawe oceny. Zgodnie z § 27 ust. 2 powolanego rozporzadzenia
uzytki rolne dzielg si¢ na:

1) grunty orne, oznaczone symbolem — R;

2) sady, oznaczone symbolem - S;

3) 1laki trwale, oznaczone symbolem — £;

4) pastwiska trwale, oznaczone symbolem — Ps.

Dalej w zalaczniku nr 11 — szczegbéltowe zasady zaliczania gruntéw do poszczegdlnych uzytkow
gruntowych ww. rozporzadzenia w pkt 1.3 wyjasniono, ze do lak trwalych zalicza si¢ pokryte
zwartg wieloletnia roslinnoscia, ztozona z licznych gatunkéw traw, roslin motylkowych 1 ziol,
tworzacych run lakowa, systematycznie koszona, a w rejonach gorskich — hale i poloniny z
zasady koszone. Z powyzszego wynika, ze laki trwale jako trwale uzytki zielone, zwigzane sa
bezposrednio z utrzymywaniem na nich zwartej roslinnosci poprzez pozyskiwanie siana w wyniku
koszenia, a nie chowem i hodowla zwierzat. Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
odniosta si¢ do obecnie obowiazujacych przepisow prawa i wskazala, Zze rozumienie pojecia
trwalte uzytki zielone na gruncie obowigzujacych przepiséw koresponduje z rozumieniem tego
pojecia na gruncie przytoczonych archiwalnych przepiséw i jednoznacznie wskazuja, ze trwale
uzytki zielone zwigzane sa bezposrednio z utrzymywaniem na nich zwartej roslinnosci poprzez
pozyskiwanie siana w wyniku koszenia a nie chowem i hodowlg zwierzat. W zwiazku z
powyzszym Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna nie potwierdzita zgodnosci
lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie przeznaczenia terenu.
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Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
DzU. 2017 r. poz. 1405 z pdézn. zm.) wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia 2z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

W zwigzku z tym, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal uchwalony
1 organ prowadzacy postepowanie stwierdzil niezgodnos¢ lokalizacji  planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami tego planu, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono odmowe
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. Budowa
budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezbedna
infrastruktura towarzyszaca na dziatce o nr ewid. 15/12, obre¢b Przeczéw, gmina
Namystéw, powiat namystowski, wojewodztwo opolskie. W przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym nie zostaly spetnione kryteria niezbedne do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, dlatego uznano, iz zasadnym jest wydanie
decyzji odmawiajacej uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewzigcia.
Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Ogloszenie o niniejszej decyzji zostaje zamieszczone na tablicy ogloszen tut. Urzedu,
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu oraz w miejscu prowadzenia inwestyciji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stugy stronom odwotanie do Samorzadowego Koleginm Odwolawezego w Opolu, za
posrednictwem organu, ktory wydat decyzje w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie 3 art. 127 a KPA strony mogq w trakcie biegu terminn odwotlawezego 3r3ec si¢ prawa do wniesienia
odwolania doreczajac organowi, ktdry wydat decyzje stosowne oswiadezenie. Zrecenie sig tego prawa prez
ostatnia e stron postgpowania, cyni decyzje ostatecing i prawomocnq.

Burmistrz Namystowa
[-/ Julian Kruszynski
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Zatacznik nr 1 do decyzji nr
GK.6220.2.2018.DM z dnia 07.06.2018 r.

Charakterystyka przedsigwzigcia

Przedmiotem planowanego przedsiewzigcia jest budowa budynku inwentarskiego do chowu
trzody chlewnej z silosami paszowymi i niezbedna infrastruktura towarzyszaca na dziatce 15/12
obreb Przeczéw, gmina Namyslow powiat namystowski, wojewodztwo opolskie.

Dla dziatki na ktérej planowane jest przedsiewzigcie obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwata nr XXII1/346/01 Rady Miejskiej w
Namystowie z dnia 16 stycznia 2001 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Przeczow, Niwki, Krasowice, opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego nr 40, poz. 264 z dnia 18 maja 2001 roku. Przedmiotowa
dzialka, zgodnie z rysunkiem planu miejscowego w skali 1:1000 stanowiacym zalacznik nr 1 do
ww. uchwaly, znajduje si¢ w konturze oznaczonym kolorem zielonym oraz oznaczona jest
symbolem Rz, dla ktérego zgodnie z § 4 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.) ustalono przeznaczenie
podstawowe — tereny uzytkow rolnych — tereny trwalych uzytkéw zielonych oraz w lit. a ustalono
zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych (mieszkalnych, uslugowych — niezwigzanych z
produkcja rolna).

Przedsigwzigcie planowane jest na dzialce nr 15/12, obreb Przeczéw i polega na budowie
budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej, w systemie bezscidtkowym (podloze
rusztowe), o obsadzie do 280 DJP (2000 szt. tucznikdéw) wraz z infrastrukturg towarzyszaca:

e budynek gospodarczy,

o 2 silosy paszowe, kazdy o pojemnosci do 15 m’, wyposazone w filtr workowy o
skutecznosci odpylania nie mniejszej niz 97%,

¢ zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o poj. do 3 m’,

¢ zbiornik na gaz plynny o poj. do 6,7 m’,

e pojemniki na odpady,

e zbiornik przeciwpozarowy o poj. 150 m’, do magazynowania wéd opadowych i
roztopowych z pow. dachow.

Obiekty planowane do realizacji beda zaopatrzone w wode z przylacza gminnej sieci
wodociagowej. Woda bedzie wykorzystywana na cele bytowo-socjalne oraz technologiczne.

Do magazynowania gnojownicy przewidziano szczelne zbiorniki (pod rusztami),
wykonane z prefabrykowanych elementéw betonowych pokrytych warstwa —§$rodka
przeciwwilgociowego, o lacznej pojemnosci co najmniej 2800 m’. W trakcie eksploatacji
przedsiewzigcia wedlug informaciji zawartych w Raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko wynika, ze do zbiornikéw beda dodawane srodki adsorpcyjne, bedace aktywatorami
gnojowicy (m. in. AMU G2010, Agrozyme). Roztwor tych $rodkéw rozprowadzany bedzie po
dnie opréznionego zbiornika. Inwestor zaplanowal rolnicze wykorzystanie gnojownicy do
nawozenia pol o lacznej powierzchni 285,5376 ha z wykorzystaniem aplikatora doglebowego
lub przekazywanie do istniejacej biogazowni zlokalizowanej w miejscowosci Zalesie (gmina
Domaszowice, powiat namystowski, wojewodztwo opolskie). Wedlug przyjetych rozwigzan,
wzdtuz chlewni znajdowac si¢ bedzie 6 rur, stuzacych do szczelnego podlaczania beczkowozu.
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Czyszczenie zbiornikéw pod rusztami oraz budynku inwentarskiego odbywac si¢ bedzie
metoda ,,na sucho” a nastepnie zaplanowano proces dezynfekowania poprzez zamglawianie. Na
terenie planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ wytwarzania $ciekéw przemystowych.

Wody opadowe z powierzchni dachéw bedq ujmowane w zamkniety system kanalizacji
deszczowej i odprowadzane do szczelnego zbiornika przeciwpozarowego zlokalizowanego na
terenie dziatki 15/12 obreb Przeczéw. Natomiast wody opadowe z powierzchni ciagéw
komunikacyjnych 1 placow manewrowych utwardzonych szutrem, odprowadzane beda
powierzchniowo po terenach zielonych w granicach terenu stanowiacego wlasnos¢ inwestora.

W budynku gospodarczym wyznaczono pomieszczenie pelnigce funkeje konfiskatora na
padle zwierzeta. Pomieszczenie wyposazone bedzie w szczelne podloze a padle zwierzeta beda
niezwlocznie przekazywanie wyspecjalizowanej firmie. Posadzka w pomieszczeniu czyszczona
bedzie sypkimi sorbentami, ktére rowniez bedzie odbiera¢ wyspecjalizowana firma.

W budynku przewidziano wentylacje grawitacyjna — 14 wentylatorow dachowych. Na
dzialce zaplanowano wybudowanie tuczarni o wymiarach wewnetrznych: dlugos¢ okoto 118,22
m i szerokosci okolo 15,05 m. Wewnatrz budynku zaprojektowano 48 kojcéw grupowych o
powierzchni kazdy okoto 34,051 m”.

Dziatka nr 15/12, na ktérej planowana jest inwestycja, posiada powierzchni¢ 12,3440 ha.
Dziatka nie jest zabudowana 1 stanowi czynna dziatke rolna, na ktérej nie znajduja si¢ elementy
zieleni wysokiej i $redniej. W poludniowo — wschodniej czesci dziatki przepltywa ciek wody —
Pijawka. Dojazd na teren planowanej inwestycji odbywac si¢ bedzie od strony pétnocnej z drogi
dojazdowej polozonej na dzialce o nr ewid. 15/11.

Na terenie inwestycji, inwestor planuje prowadzi¢ produkcje w cyklu otwarty z zakupem
zwierzat z zewnatrz. Cykl chowu bedzie trwaé okolo 2 miesiace (okoto 13 tygodni). Inwestor
planuje w 11 tygodniu cyklu dokonywac odstawienia slabszych sztuk, w wyniku ktérego uzbiera
si¢ 368 sztuk z calej chlewni o wadze ponizej 110 kg. Nastgpnie w budynku bedzie
kontynuowany tucz powyzej wagi 110 kg w obsadzie 1 623 sztuk. W ciagu roku inwestor planuje
prowadzi¢ 4 cykle chowu trzody chlewne;.
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