WOJEWODA OPOLSKI

IN..743.77.2019.AB Opole, dnia 02 wrzesnia 2019 .

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. j.. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam

w czesci niewaznosé uchwaty Nr 116/VIII/19 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia
29 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych na terenie Gminy Namystoéw w zakresie:

1. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KA1.1RM o przeznaczeniu: teren
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oraz
odpowiadajgcych mu ustalen w tresci uchwaly, czyli § 7.

2. § 6 ust. 7 pkt 1 w zakresie zwrotu ,w tym miejsca do parkowania przeznaczone
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg w liczbie jak dla drég
publicznych”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 lipca 2019 r. Rada Miejska w Namystowie podjeta uchwate
Nr 116/VIII/19 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych na terenie Gminy Namystéw. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz Namystowa przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 2 sierpnia 2019 r. przedmiotowg uchwate wraz
z dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z dnia 22 sierpnia 2019 r., na podstawie art. 61 § 1i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku
z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, zawiadomit Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Namystowie o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia
27 sierpnia 2019 r., znak Or.0007.116.2019.JC, Przewodniczgcy ztozyt w sprawie

wyjasnienia.




Analiza przediozonej uchwaty i dokumentaciji prac planistycznych, a takze wyjasnien

Przewodniczgcego Rady Miejskiej, wykazata nastepujgce naruszenia prawa:

1) § 115 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.)
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.) poprzez
wykroczenie przez Rade Miasta Namystéw poza ustawowe upowaznienie zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Naruszenie to wigze sie z ustaleniem wskaznikow miejsc do parkowania pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(§ 6 ust. 7 pkt 1) oraz na terenie zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych (§ 7 ust. 7 pkt 1 badanej uchwaty).

Konieczno$¢ zapewnienia na obszarze objetym ustaleniami planu odpowiedniej
liczby miejsc do parkowania wyrazit ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez zawarcie w katalogu
obowigzkowych elementéw planu minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows. Takze § 4
pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
okresla wymogi planu w zakresie rozbudowy i budowy systeméw komunikacji m.in. jako
obowigzek okreslenia ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. Przywotane
przepisy to jedyne na gruncie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
regulujgce kwestie miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Regulacja ta jest wystarczajgca
do stwierdzenia, ze kazda forma zabudowy zwigzana z koniecznoscig zapewnienia
dostepu do drogi wymagalurzqdzenia odpowiedniej liczby miejsc postojowych ﬂla
samochodow, a sposob okreslenia liczby tych miejsc zalezy od specyfiki danego terenu.

Pojecie karty parkingowej, do ktérego odwotuje sie ustawodawca w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadzita ustawa z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1990 ). Zgodnie
z art. 8 ust. 3a ww. ustawy, karte parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sig;

2) osobie niepetnosprawnej, ktéra nie ukoriczyta 16 roku zycia majgcej znacznie

ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sig;
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3) placowce zajmujgcej sie opieka, rehabilitacjg lub edukacjg osob niepelnosprawnych
majgcych znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie.

Posiadacz karty parkingowej moze korzystaé¢ z okreslonych ustawag uprawnien
na drogach publicznych. Osoba niepelnosprawna legitymujaca sie takg kartg, kierujgca
pojazdem samochodowym oznaczonym kartg, moze nie stosowac sie do niektdrych
znakéw drogowych dotyczgcych zakazu ruchu lub postoju (art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym). Podobne przywileje uzyskuje kierujgcy pojazdem, ktéry przewozi
osobeg niepetnosprawng legitymujgcg sie karta parkingowg oraz przewozacy osobe
majgcg znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sig, pozostajaca
pod opiekg placowki zajmujgcej sie opieka, rehabilitacjg lub edukacjg oséb
niepetnosprawnych majgcych znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sie (art. 8 ust. 2).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,,
poz. 2068) naktada na organ wiasciwy do zarzadzania ruchem na drogach obowigzek
wyznaczania stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg:

— nadrogach publicznych;

— w strefach zamieszkania, o ktérych mowa w art.2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca

1997 r. — Prawo o ruchu drogowym:;
— w strefach ruchu, o ktérych mowa w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym.

Stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa w miejscu
przeznaczonym na postéj pojazdéw wyznacza sie w liczbie nie mniejszej niz (art. 12a ust.
2 ustawy o drogach publicznych):

— 1 stanowisko — jezeli liczba stanowisk wynosi 6 — 15;

— 2 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 16 — 40;

— 3 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 41 — 100;

- 4% ogéblnej liczby stanowisk jezeli ogéina liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100.
Przywotane przepisy jednoznacznie wskazujg, ze karty parkingowe stuzy¢é majg
utatwieniom w korzystaniu przez osoby niepetnosprawne z drég publicznych i innych
przestrzeni przeznaczonych na komunikacje publiczng. Przywotanym na wstepie
przepisem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca
rozszerzyt niektore przywileje oséb niepetnosprawnych na inne tereny niz drogi publiczne
— poprzez obowigzek okreSlenia w planie miejscowym migjsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Ze wzgledu na miejsce
w systemie prawnym instytucji kart parkingowych — jako przywileju w sferze publicznej
udzielanego przez organy wiadzy publicznej — nie mozna rozszerzaé¢ tego przywileju
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na nieruchomosci prywatne (np na tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkalng
jednorodzinng), jak uczynita to Rada Miejska w Namystowie. Osoby uprzywilejowane
kartg parkingowa w dostepie do miejsc i terenéw o charakterze ogélnodostepnym winno
ograniczy¢ sie wylacznie do terenéw o takim charakierze, czyli przeznaczanych
w planach miejscowych pod zabudowe ustugowg, produkcyjna lub inng zwiazang
z dostepem do miejsc pracy lub ustug. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze obowigzek,
o ktéorym mowa, zostat przez Rade Miejskg natozony tylko pozornie, poprzez sposéb
ustalania liczby miejsc do parkowania dla pojazdéw wyposazonych w karte parkingowa
w oparciu o wskazniki okre$lone w ustawie o drogach publicznych. Na podstawie zapiséw
badanego planu nalezy stwierdzi¢, Zze na dzialce zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej, raczej nie powstanie konieczno$é budowy
co najmniej 6 miejsc do parkowania, ktéra to liczba uzasadniataby obowigzek urzadzenia
chociazby 1 stanowiska dla pojazdu wyposazonego w karte parkingowa. W tym sensie
kwestionowany przez organ nadzoru przepis narusza § 6 w zwigzku z § 143
rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” — jako zwrot, z ktérego
niemozliwe jest odtworzenie normy prawnej.

Argumentacja Przewodniczgcego Rady Miejskiej, wedtug ktérej wskazniki miejsc
dla pojazdéw wyposazonych w karte parkingowg sg uzasadnione mozliwoscig realizacji
ustug na obu kategoriach przeznaczenia terenéw, nie znajduje aprobaty. Organ nadzoru
wskazuje, ze ewentualna realizacja ustug nie zmieni charakteru przeznaczenia
i uzytkowania tych terenéw jako prywatnych, o charakterze rodzinnym, nie posiadajacych
cech terenéw ogélnodostepnych. Ponadto lokalny prawodawca nie ograniczyt obowiazku
realizacji miejsc dla pojazdéw wyposazonych w karte parkingowg wylgcznie do sytuaciji,
gdy obok przeznaczenia podstawowego zostang wprowadzone na obu terenach ustugi
(w zakresie okreslonym w przepisach Prawa budowlanego), ale ustalit ten obowigzek bez
zadnych dodatkowych zastrzezen. Takie wkraczanie przez organ uchwatodawczy gminy
w chronione prawo wiasnosci winno znalézc’: swoje umocowanie w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego i byé uzasadnione ochrong innych, waznych spofecznie
warto$ci. VW ocenie organu nadzoru Zadna z tych przestanek nie zaistniata w opisywanej
sprawie.

Art. 15 ust. 2 pkt 8 oraz art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) poprzez
ustalenie zasad scalania i podziatu nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne - terenu
oznaczonego symbolem KA1.1RM w § 7 ust. 6 uchwaty:

~ozczegotlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
(parametry dziatek uzyskiwane w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci)
1) minimalna szerokos$c¢ frontow dziatek: 20m;
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3)

2) minimalna powierzchnia dziatek: 800 m?;
3) kat poloZenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego: nie mniejszy niz 45°;
4) ustalenie pkt 1, 2, 3 nie dotyczg wydzieleni dfa obiektéw i systeméw komunikacji

i infrastruktury technicznej”.

Procedura, o ktérej mowa w kwestionowanym przepisie — scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem, jest przedmiotem regulacii art. 101 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
ze zm.). Powyzsza procedura odnosi sie wytacznie do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.
O zaliczeniu terenu okreslonego w badanej uchwale symbolem KA1.1RM do gruntéw
przeznaczonych na cele rolne przesadza tresé art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161), ktory
wsréd gruntéw rolnych sytuuje m.in. grunty pod wchodzacymi w skiad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami iurzadzeniami stuzacymi
wytgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu. W mys$l
przywotanych przepisbw wskazany teren nalezalo wylgczyé z okreslenia zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
powigzania ustalenn badanego planu z ustaleniami Studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Namysiéw przyjetego
uchwatg Nr 95/VIII/19 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 24 czerwca 2019 r. Zgodnie
z ustaleniami studium potudniowo-zachodnia czes$¢ terenu o symbolu KA1.1RM zostata
Zlokalizowana w granicach regionalnego korytarza ekologicznego doliny rzeki Widawy.
Na stronie 196 studium gminnego znajduje sie jednoznaczny zapis, o0 wylaczeniu spod
zabugowy tego korytarza. Tymczasem ustalenia przedmio?owej uchwaty przewiduja
na terenie KA1.1RM, w granicach rzeczonego korytarza, zabudowe o nastepujgcych
wskaznikach i parametrach: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 80%,
maksymalna powierzchnia zabudowy: 10%, maksymalna wysokos¢ zabudowy: budynki
mieszkalne — 9 m, budynki garazowe i gospodarcze — 5 m, budynki gospodarcze
i inwentarskie przeznaczone dla potrzeb rolnych, hodowlanych i ogrodniczych — 10 m.
Organ nadzoru rozwazyt charakter zapiséw studium w kontekscie ich ogélnosci, to
znaczy w jakim stopniu zapisy tego aktu wewnetrznej polityki gminy mogag byé
skonkretyzowane w ustaleniach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
i w jakim zakresie dopuszczone sg jego modyfikacje, majgc przede wszystkim na uwadze
treS¢ art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jego
historyczng wyktadnie. Wedtug obowigzujgcego brzmienia tego przepisu ustalenia
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4)

studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych,
ale nie wymaga sie juz zgodnosci obu aktéw, jak miato to miejsce przed wprowadzeniem
obecnej formy zapisu art. 9 ust. 4. Analiza zapiséw studium nie zostawia watpliwoéci,
nawet w kontekscie historycznej wyktadni przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze wprowadzony w studium zakaz zabudowy ma
walor bezwzglednie obowigzujgcy, wobec kitérego zadne odstepstwo okreslone
w studium nie ma zastosowania.
Art. 156 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz §4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
brak okreslenia maksymalnej wysokosci budowli rolniczych i innych na terenie zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych o symbolu
KA1.1RM.
Zgodnie z § 7 ust. 5 badanej uchwaty w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem KA1.1RM okreslono wysokos$¢ nastepujgcych obiektéw budowlanych:

— budynkéw mieszkalnych —do 9 m,

— budynkéw garazowych i gospodarczych —do 5 m,

— budynkéw gospodarczych i inwentarskich przeznaczonych dla potrzeb rolnych,

hodowlanych, ogrodniczych — 10 m.

Charakter przeznaczenia tego terenu wigze sie z mozliwoscig posadowienia w jego
granicach réwniez budowli rolniczych. Zakres tego pojecia wyznacza rozporzgdzenie
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie
(t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 81) i tak przez budowle rolnicze rozumie sie przez to budowle
dla potrzeb rolnictwa i przechowalnictwa produktéw rolnych, w szczegélnosci takie jak:
;amkniete zbiorniki na ptynne odchody zwierzece, piyty g‘o skfadowania obornika, silosy
na kiszonki, silosy na zboze i pasze, komory fennentacyjhe i zbiorniki biogazu rolniczego.
Teren KA1.1RM, jako teren o przeznaczeniu na cele rolnicze, jest takze miejscem
mozliwej lokalizacji inwestycji z zakresu tgcznosci publicznej na podstawie ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2017
r, poz. 2062 ze zm.), co réwniez wymaga ustalenia odpowiedniego parametru
wysokosci. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 2 tej ustawy, jezeli lokalizacja inwestycji celu
publicznego z zakresu fgcznos$ci publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym,
dopuszcza sie jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okre$lonym w planie
przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazéw lub ograniczer.
Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe
lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu
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fgcznodci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest
sprzeczne z lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzialywaniu.
Brak jest w przedmiotowej uchwale przepiséw co do maksymalnej wysokos$ci budowli,
cho¢ nie ustalajg zadnego zakazu i ograniczenia w ich lokalizacji na terenie zabudowy
zagrodowej.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze przedmiotowa uchwata réznicuje sposéb
zagospodarowania dwéch obszaréw potozonych w granicach jednego terenu o symbolu
KA1.1RM. Dla tych dwu obszarow ustala odmiennie nastepujgce wskazniki
zagospodarowania terenu: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej (80% i 50%)
oraz maksymalng powierzchnie zabudowy dziatki budowlanej (10% i 40%). Oba obszary,
zostaly rozgraniczone granicg korytarza ekologicznego doliny rzeki Widawy. Natomiast
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w opisanej powyzej sytuacji organ sporzadzajgcy projekt
planu winien wyznaczy¢ dwa odrebne tereny, okreslone liniami rozgraniczajgcymi
z przypisanymi im symbolami literowymi i numerem wyrézniajgcym dany teren.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tresé art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcego, ze istoftne naruszenie
zasad sporzgdzania studium Ilub planu miejscowego, istotne naruszenie ftrybu ich
sporzgdzania, a takZze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w cafosci lub czesci. Organ nadzoru nie znalazt podstaw
do zastosowania art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi,
ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza sie niewaznosci uchwaly
lub zarzadzenia ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie organu gminy
wydano z naruszeniem prawa.

Tutejszy organ dokonat oceny powyzszycl) naruszen prawa z uwagi na ich ,istotnos¢”,
ktére to kryterium jako pierwsze winno zadecydowaé¢ o zastosowanym s$rodku nadzoru.
Na gruncie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie kazde
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w cafosci lub w czesci.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych istnieje spéjny poglad, ze naruszenie takie musi
zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2286/17). Za takie istotne naruszenia nalezy uznaé
brak parametru wysokosci wszystkich obiektéw budowlanych na terenie KA1.1RP,

niezgodnos¢ ze studium gminnym w zakresie zakazu zabudowy na terenie korytarza
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ekologicznego, ustalenie zasad podziatu i scalenia nieruchomosci rolniczych na terenie
KA1.1RM, a takze nadmierng ingerencje w sposéb zagospodarowania terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej poprzez ustalenie obowigzku
wyposazenia ich w miejsca dla pojazdéw wyposazonych w karte parkingows. Badany akt
prawny we wszystkich stwierdzonych naruszeniach prawa nie wypetnia materialnoprawnej
przestanki zgodnosci z prawem jaka jest nienaruszalno$¢ zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Istotne naruszenie prawa winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci wadliwej
uchwaty w czesci albo w catosci. Rozstrzygajace o zakresie zastosowanego $rodka nadzoru
winno byé zachowanie proporcji pomiedzy zastosowanym $rodkiem a skalg naruszenia, ale
takze to, czy wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko wadliwych przepiséw badz obszaréw
nie spowoduje dezintegracji akiu prawnego, pozostawienia w obrocie prawnym aktu
nie spetniajgcego wszystkich wymogéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i naruszajgcego zasady techniki prawodawczej. Réwnie istotne jest, aby
organ nadzoru poprzez swoje rozstrzygnigcie nie wkraczat we wtadztwo planistyczne gminy
np. pozostawiajgc w obrocie prawnym jeden z dwu wykluczajgcych sie zapisow.

Nie wszystkie stwierdzone w badanej uchwale istotne naruszenia prawa pozwalajg
na wyeliminowanie wylgczenie dotknigtych nimi zapiséw. Brak okreslenia jednego
z obligatoryjnych elementéw uchwaty w sprawie planu, jakim jest wysoko$é wszystkich
obiektéw budowlanych na terenie KA1.1RM, to naruszenie prawa, ktérego naprawa mozliwa
jest wytacznie poprzez usunigcie z obrotu prawnego catego obszaru objetego ustaleniami
planu pod symbolem KA1.1RM. W odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ktérych ustaleri dotyka tylko jedna wada - dokonano stwierdzenia
niewaznosci tylko w zakresie wadliwego zapisu, co nie ma wplywu ani na wewnetrzng
spojno$¢ uchwaty, ani na jej kompletnosé i poprawnosé w Swietle wymogéw prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Kafuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo ofrzymuia:



1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namyslowie (e-Puap)
2. ala (EZD)

Do wiadomoéci:
1. Burmistrz Namyslowa (e-Puap)

Sprawe prowadzi:
Agnieszka Brawata, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 529



