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WOJEWODA OPOLSKI

IN.1.743.123.2019.KD Opole, dnia 03 stycznia 2020 r.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam

niewaznos¢ w catosci uchwaty nr 166/VIIl/19 Rady Miejskiej z dnia 28 listopada 2019 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi

Jozefkow.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Namystowie w dniu 28 listopada 2019 r. podjeta uchwate
nr 166/VI1l/19 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Jozefkéw. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z dnia
18 grudnia 2019 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 91
ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Namystowie o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r.,
znak Or.0007.166.2019.JC, Wiceprzewodniczacy Rady ztozyt w sprawie wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly i zatagczonej do niej
dokumentacji, a takze ztozonych wyjasnien, wykazata nastepujgce naruszenia prawa:

1. art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesie¢ ustawy z dnia 27 .marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak wystapienie o uzgodnienie
do dyrektorem regionalnego =zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig.

1 stycznia 2018 r. wprowadzono ustawg Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r.
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1566) obowigzek uzgadniania projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Ponadto zgodnie z art. 548 ust. 1 ww.
ustawy wprowadzono przepisy przejsciowe {j.:



1. Do projektéw studibw uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, projektow miejscowych planéw zagospodarowania przeslrzennego,
projektéw ramowych studiéw uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
zwigzkéw metropolitalnych, a takze ich zmian, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia
w Zycie ustawy:

1) podjeto uchwale o przystapieniu do sporzgdzenia Ilub zmiany studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub do sporzgdzenia
lub zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lub do sporzgdzenia
lub zmiany ramowego studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
zwigzku metropolitalnego i

2) ogfoszono w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie o wyfozeniu projektu
studium lub planu do publicznego wgladu

- sfosuje sie przepisy dotychczasowe.

Dla przedmiotowego planu miejscowego podjeto uchwate o przystapieniu
przed wejsciem ww. ustawy, jednakze ogloszono w prasie miejscowej
oraz przez obwieszczenie o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu w roku 2019 r.,
a wiec po wejsciu w zycie ustawy Prawo wodne.

Wskutek powyzszej zmiany od dnia 1 stycznia 2018 r. nalezy uzyskaé powyzsze
uzgodnienie i w przypadku planéw miejscowych nalezy dopilnowaé, aby byly one zgodne
z przepisami prawa obowigzujgcymi na dzien ich uchwalenia. Zatem w sytuacii,
gdy w ftrakcie procedury planistycznej nastgpity zmiany w przepisach prawa
(np. w przepisach odrebnych, do ktérych zalicza sie ustawa Prawo wodne) to przed
uchwaleniem planu miejscowego nalezy plan ten dostosowaé do obowigzujgcych przepiséw
prawa, powtarzajgc w niezbednym zakresie czynnosci procedury planistycznej.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy plan zostat
sporzgdzony z istotnym naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania plzestlzénnego, wobec czego nalezy stwierdzié niewaZnoéé calej

przedmiotowej uchwaty.

2. art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161 ze zm.) poprzez brak uzyskania zgody Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolne znajdujgcych sie terenach oznaczonych w planie symbolami:
JO.1US,JO.3MN, JO.4MN, JO.5MN, JO.3US.

Zgodnie z 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych przeznaczenie gruntéw



rolnych na cele nierolne wymaga uzyskania wiasciwych zgéd, tj. Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, po uprzednich opiniach Izby Rolnej oraz Marszatka Wojewddztwa w sytuaciji
przeznaczenia terenu na cele nierolne.

W $wietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne
bez wymaganej zgody wiaSciwego organu moze by¢é kwalifikowane, jako naruszenie
zarowno trybu, jak i zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tak m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie o sygn.
akt IV SA/Po 136/14). O niniejszym stanowi wprost wykfadnia literalna art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w brzmieniu: przeznaczenie na cele nierolnicze
i nielesne:

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-lll - wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, (...),

2) gruntéw lesnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa - wymaga uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez
niego osoby, (...)

5) pozostatych gruntéw lesnych

- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej oraz dodatkowo dla terenéw lesnych przeznaczonych na cele niele$ne art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wyrazenie zgody, (...), nastepuje na wniosek
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Do wniosku dotyczgcego gruntéw lesnych
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa wéjt (burmistrz, prezydent miasta) dofgcza opinie
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, a w odniesieniu do gruntéw parkéw
narodowych - opinie dyrektora parku.

Organ gminy, w ramach wyjasnien, Poinformowaf, iz tereny o symbolach JO.3MN,
JO.4MN, JO.5MN, JO.3US zostaly przeinaczone na cele nierolnicze w wyniku sporzadzenia
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego
uchwatg Nr XXVIII/337/01 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 16 stycznia 2001 r. Organ
nadzoru stwierdza, iz w sytuacji, gdy grunty uzyskaly ww. zgody, a nie zostaly jeszcze
przeksztatcone na tereny nierolnicze, to takie dokumenty winny znalez¢ sie w dokumentacji
prac planistycznych. W tym przypadku organ wskazuje, iz doszto do naruszenia trybu i zasad
sporzgdnia miejscowego planu, niemniej organ gminy kontynuuje ustalenia z poprzedniej
uchwaty tj. Nr XXVIII/337/01 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 16 stycznia 2001 r., zatem
nalezy domniemywac¢, ze zgody te byly przed uchwaleniem poprzedniego planu, wobec

czego stwierdza sie, iz naruszenie to nie ma cech istotnych.



Jednakze dla terenu JO.1US nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolne, jak réwniez w poprzednim planie obszar
ten stanowit tereny RZ — tereny uzytkéw rolnych- tereny trwafych uzytkéw zielonych, wobec
czego nalezato uzyska¢ ww. zgody. W tym miejscu wskazac nalezy, iz dla przedmiotowego
obszaru nie majg zastosowania przepisy art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, gdyz teren ten nie speilnia dwéch z czterech warunkéw okreslonych
w ww. przepisie, tj. co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czesci gruntu zawiera sie
w obszarze zwartej zabudowy oraz nie jest polozony w odlegloéci nie wiekszej niz 50 m
od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 624 i 820). Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz brak
uzyskania zgodny na przeznaczenie terenéw rolnych na cele nierolnicze obejmujace czesé
obszaru o symbolu JO.1US stanowi istotne naruszenie zasad jak réwniez trybu
sporzadzania planu miejscowego i nalezy stwierdzié w tej czeéci niewaznosé

przedmiotowej uchwaty.

3. § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), poprzez brak mozliwosci
powiazania rysunku planu, stanowiacego zatacznik nr 1, z trescia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do terenu 5R, ktéry
jak wynika z zalacznika graficznego, w czesci znajduje sie w granicach obszaru

szczegolnego zagrozenia powodzig (zasieg wody 1%).

Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego
planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu stwierdzié mozna, Zze rysunek
planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Oznacza to, ze =zatgcznik graficzny
nie moze zawiera¢ ustalenn innych niz tekst uchwaly ani nie moze pomija¢ ustaler
przewidzianych w czesci tekstowej dla poszczegolnych terendw.

Ksztattowanie sie¢ norm w czesci tekstowej, a inaczej w czesci graficznej rzeczonego
planu, bedacej jej integralnym elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, jednakze w tym przypadku Wojewoda Opolski ogranicza sie jedynie



do wskazania, iz doszio do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz

ustalenia te dotyczg terenéw rolniczych.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, iz dokumentacja prac planistycznych winna
byé sporzadzona czytelnie i zawiera¢ wszystkie wymagane dokumenty, jak réwniez
sporzadzone przez organ gminy wykazy winny zwiera¢ wszystkie pisma wyplywajace
do organu gminy, w tym przypadku pismo Opolskiego Parnstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (znak pisma NZ.9022.1.250.2016.ET),

ktore nie zostato ujete w wykazie.

Jak wykazano wyzej poddana kontroli uchwata nie spetnia wymogéw przepiséw
prawa. Bezdyskusyjna jest przede wszystkim konieczno$é spetnienia wymogéw okreslonych
w art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesieé, tj. uzgodnienia z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, oraz brak
uzyskania zgody ministra na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolne.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takie
naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno§¢ uchwafy rady gminy
w cafosci lub czescei.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewé6dzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
b Z up. Wojewody Opolskiego

Malgorzata Zagaja
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie (ePuap)
2. ala.(EZD)

Do wiadomos&ci:
1.  Burmistrz Namystowa (ePuap)



