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WOJEWODA OPOLSKI 0 -03- 27

Opole, dnia 22 marca, 2021 r. N

IN.1.743.89.2020. KD

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 293 ze zm.)

stwierdzam w czesci niewaznosé

uchwaty nr 384/VIll/21 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 11 lutego 2021 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Namystow w nastepujgcym zakresie:

§ 115 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolami B.35MU, B.36MU,
B.37MU,

§ 116 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolami B.38MU, B.39MU,
B.40MU, B.41MU.

§ 133 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem B.4UP,

§ 134 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem B.5UP,

§ 135 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem B.6UP,

§ 136 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem B.7UP,

§ 219 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolami C.1MU, C2MU,

§ 227 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.11MU,

§ 228 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.12MU,

§ 229 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.13MU,

§ 256 ust. 5,

§ 257 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.1UP,

§ 258 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.2UP,

§ 259 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.3UP,

§ 260 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.4UP,
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— § 263 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.7UP,

— § 264 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.8UP,

— § 267 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem C.11UP,

— § 341 w sformutowaniu ,D.1MN, D.2MN, D.3MN, D.4MN, D.5MN, D.6MN,
D.7MN, D.8MN, D.SMN, D.10MN, D.11MN, D.12MN, D.113MN” zwrotu
»D.1MN” wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem D.1MN,

— § 350 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem D.3MU,

— § 352 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem D.5SMU,

— § 353 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem D.6MU,

— § 378 w sformutowaniu ,D.4U, D.5U, D.6U, D.7U” zwrotu ,,D.4U” i ,D.6U”
wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolami D.4U i D.6U,

— § 379 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem D.1UP,

— § 452 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem E.40MN,

— § 472 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem E.9MU,

— § 501 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem E.2UP,

— § 503 wraz z oznaczeniem na rysunku planu symbolem E.4UP.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Namystowie w dniu 11 lutego 2021 r. podjeta uchwate
nr 384/VIIl/21 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Namystow.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z dnia 11 marca 2020 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym,
zawiadomit Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Namystowie o wszczeciu
postepowania nadzorczego.

W dniu 15 marca 2021 r. (znak pisma Or.0007.15.2021.JC) Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Namystowie ztozyt w przedmiotowej sprawie wyjasnienia.
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Analiza przedtozonej uchwaly, dokumentacji prac planistycznych, a takze
wyjasnieri Przewodniczacej Rady Miejskiej wykazata nastepujgce naruszenia prawa
bedgce powodem zastosowanego $rodka nadzoru:

1. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 293 ze zm.) poprzez naruszenie zapiséw studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow
przyjetego uchwata nr 95/VIIl/19 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia
24 czerwca 2019 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen
studium (...). Dodatkowo art. 9 ust 4 ww. ustawy wskazuje, iz ustalenia stadium
gminy sg wigzace dla organu sporzgdzajgcych miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.

Analiza zapiséw studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Namystéw, przyjetego uchwatg nr 95/VI111/19 Rady Miejskiej
w Namystowie z dnia 24 czerwca 2019 r. z kontrolowang uchwatg w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Namystéw, wykazata
niezgodnosci w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych
Zrodet energii 0 mocy przekraczajgcej 100kW wraz ze strefg ograniczen na terenie
miasta Namystéw. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy strefa rozmieszczenia lokalizacji urzadzer wytwarzajgcych
energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW wraz ze strefg
ograniczen zostaty oznaczone na rysunku warstwg z czarnym kreskowaniem.
Jednakze na terenie miasta Namystéw zgodnie ze studium nie przewidziano takich
obszaréw. Nalezy zauwazy¢, iz organ gminy zmieniat ww. studium w 2019 .

w zakresie obszaru catego miasta Namystéw, dla ktérego nie ustalono mozliwosci
lokalizacji przedmiotowych urzadzen.

W uchwale nr 384/VIIl/21 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 11 lutego
2021 r. dla terenéw o symbolach B.4UP, B.5UP, B.6UP, B.7UP, C.1UP, C.2UP,
C.3UP, C.4UP, C11.UP, D.1UP, E.2UP, E.4UP wyznaczono mozliwo$¢ lokalizacji
urzgdzen fotowoltaicznych o mocy przekraczajgcej 100 kW z zastrzezeniem,

iz zakazuje sig lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet
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energii o mocy przekraczajgcej 100 kW wymagajacych wyznaczenia stref
ochronnych. W powyzszych ustaleniach dochodzi rowniez do sprzecznosci zapisow,
gdyz tylko dla urzadzern fotowoltaicznych nie ustala sie stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu.
Majac na uwadze powyzsze nie mozna w tej kwestii zgodzi¢ sie

z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej. Art. 10 ust. 2a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze jezeli na obszarze
gminy przewiduje sie wyznaczenie obszarow, na ktérych rozmieszczone bedg
urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala sig ich
rozmieszczenie. Bez znaczenia ma to czy dla danego urzgdzenia wymagane jest
ustalenie strefy ochronnej wykraczajacej poza obszar lokalizacji tych urzadzen,
nalezy wyznaczy¢ wszystkie tereny lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych zradet, ktérych moc przekracza 100 kW, a dopiero wtedy, gdy jest
taka mozliwos¢ (w zaleznosci od urzgdzenia) wyznacza sie strefy ochronne. Organ
gminy w sytuacji checi ustalenia takiej mozliwosci, miat obowigzek wyznaczenia
w studium takich obszaréw i dopiero na podstawie tego mogt dopuscic
w przedmiotowym planie lokalizacje urzadzen fotowoltaicznych o mocy
przekraczajgcej 100 kW.
Organ nadzoru rozwazyt charakter zapiséw studium w kontekscie ich ogélnosci, to
znaczy w jakim stopniu zapisy tego aktu wewnetrznej polityki gminy moga by¢é
skonkretyzowane w ustaleniach miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w jakim zakresie dopuszczone sg jego modyfikacje, majgc przy tym
na uwadze art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i jego historyczng wyktadnie. Weditug obowigzujgcego brzmienia tego przepisu
ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych, ale nie wymaga sie juz zgodnosci obu aktéw, jak miato to miejsce
przed wprowadzeniem obecnej formy zapisu art. 9 ust. 4.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy prawa nalezy uznagé, iz dopuszczenie
lokalizacji urzgdzen fotowoltaicznych o mocy przekraczajgcej 100 kW
w przedmiotowej uchwale, stanowi ewidentng sprzecznos¢ badanej uchwaty
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego

gminy Namystow, co nalezy uznaé za istotne naruszenie zasad sporzadzania
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planu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. Zapisy studium wyraznie wskazujg konkretne obszary, na ktérych

mozliwa jest lokalizacja urzagdzen z OZE o mocy przekraczajacych 100 kW.
Potwierdzeniem stanowiska tut. organu w sprawie naruszenia ustalen studium,

jest wyrok WSA w Gdarisku z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. sygn. akt || SA/Gd 340/14

(cyt.) ,niezgodno$¢ planu miejscowego z ustaleniami studium skutkuje tym,

ze dochodzi do naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego. Plan miejscowy

niezgodny ze studium pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art. 9 ust. 4 u.p.z.p.

i nie powinien zosta¢ uchwalony przez organ gminy z uwagi na tre$é art. 20 ust. 1

u.p.z.p., gdyz narusza on ustalenia studium”.

Ustalenie mozliwosci lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych o mocy
przekraczajacej 100 kW w przedmiotowej uchwale stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ w tej czesci planu, tj. terenéw o symbolach
B.4UP, B.5UP, B.6UP, B.7UP, C.1UP, C.2UP, C.3UP, C.4UP, C11.UP, D.1UP,
E.2UP, E.4UP.

2. § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587),
poprzez brak mozliwosci powigzania rysunku z tre$cia planu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznacznie powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Co tym samym wskazuije,
ze zapisy tekstu planu musza odwolywac sie do rysunku planu.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, zgodnie
z ktérym ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie
przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych terenow.

Tres¢ ww. przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna.

To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje

wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu (por.
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postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt || OZ 191/11). Nalezy takze
podkreslic, iz rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Czes¢ graficzna planu jest
"uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane
tgcznie z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy zatgcznika graficznego
do przedmiotowej uchwaty, jak i tresci planu wynika, ze w tresci uchwaty wskazano,
iz teren o symbolu C.17U znajduje sie w obszarze szczegolnego zagrozenia
powodzig, a na terenie B.4UP znajduje sie zabytek. Ustalenia te nie zostaty
odzwierciedlone na zataczniku graficznym przedmiotowego planu.

Podkresli¢ nalezy, ze ksztaltowanie sie normatywnosc w czesci tekstowej,

a nieco inaczej czesci graficznej rzeczonego planu, bedacej jej integralnym
elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.
Potwierdza to ugruntowane orzecznictwo m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim

w wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2010 r. sygn. akt || SA/Go 493/10, ktéry wskazat cyt.
,nie mozna odczytywac czesci tekstowej planu bez analizy odpowiadajgcej jej czesci
graficznej. Jako argument potwierdzajacy taka teze mozna przywotac tres¢ § 8 ust. 2
ww. rozporzadzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy uznagé, iz niezgodnosci pomiedzy
czescig tekstowa, a czescig graficzng uchwaty i odwrotnie czesci graficznej uchwaty
i czescig tekstowa, ktére nalezy czytaé tacznie stanowi istotnie naruszenie zasady
sporzadzania planu miejscowego, wobec czego, biorgc pod uwage wyjasnienia
organu gminy, nalezatoby stwierdzi¢ niewazno$¢ zapiséw w tresci uchwaty, tj. § 256
ust. 5i § 133 ust. 3.

3. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez umozliwienie na obszarze objetym planem realizacje
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systemow komunikaciji, w tym dojs¢, dojazdow, miejsc parkingowych bez

wyznaczenia ich jako osobne przeznaczenie.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nakiada na organy gminy obowigzek okreslenia w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowigzek
rozporzgdzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1 wskazuje, ze ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegéinych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrézniajgcy go sposrad innych terenow.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
okreslajgcym barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terendw, ktére nalezy stosowac¢ na projekcie rysunku planu miejscowego - tereny
drog, w zaleznosci od ich prawnego charakteru, winny zostaé oznaczone na rysunku
planu kolorem jasnoszarym i symbolem literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo
kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne. Ujecie przez ustawodawce
terenéw drog wewnetrznych w katalogu barwnych oznaczen graficznych jest
wystarczajgce do stwierdzenia, ze stanowig one odrebna kategorie przeznaczenia
wymagajacg potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na system komunikacji danego
terenu moggq sie tez sktada¢ dojécia i dojazdy w postaci ciggu pieszojezdnego,
zapewniajgce dostep dziatek budowlanych do drég publicznych (rozdziat 2 Dojscia
i Dojazdy - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r,

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, Dz. U. z 2019 r., poz., 1065 ze zm.).

Organ gminy w przedmiotowej uchwale ustalit dla terenéw B.35MU, B.36MU,
B.37MU, B.38MU, B.39MU, B.40MU, B.41MU, C.1MU, C.2MU, C.11MU,C.13MU,
D.3MU, D.5MU, D.6MU, E.40MN, E.9MU w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (cyt.): ,minimalna
szeroko$¢ dojs¢ i dojazdow, nie wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi, powinny

wynosié:
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a) dojscie i dojazdy w postaci ciggu pieszo-jezdnego, o diugosci wigkszej

niz100m: 8 m,

b) dojscie i dojazdy w postaci ciagu pieszo-jezdnego, o diugosci mniejszej

niz100m:6m;”,

i na terenie C.12MU (cyt.): ,minimalna szeroko$¢ doj$¢ i dojazddw, w postaci ciggu

pieszo-jezdnych, nie wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi, powinna wynosi¢c 6 m”.

Dla terendéw skazanych w ponizszej tabelce dopuszczono realizacje systemow

komunikacji, w tym dojs¢, dojazdéw, miejsc parkingowych bez wyznaczenia ich jako

osobne przeznaczenie:

I.p. | Symbol Powierzchnia terenu Minimalna llos¢ dziatek
terenu (wartosci przyblizone) | powierzchnia

dziatek
1. | B.35MU 36 000 m? 1000 m? 36
2. |B.39MU 45 000 m? 1000 m2 45
3. |B.5UP 678 000 m?2 400 m? 1695
4. |B.6UP 170 000 m? 400 m? 425
5. | C.1MU 105 000 m2 1000 m? 105
6. | C.2MU 40 000 m? 1000 m? 40
7. | C.A1MU 83 000 m? 1000 m? 83
8. | C.12MU 63 000 m? 1000 m? 63
9. |C.13MU 29 000 m? 1000 m? 29
10. | C.1UP 190 000 m? 400 m? 475
11. | C.2UP 155 000 m2 400 m? 387
12, | C.7UP 27 000 m? 400 m? 67
13. | C.8UP 20 000 m? 400 m? 50
14. | D.1MN 96 000 m?2 600 m? 160

400 m? 240

250 m? 384
15. | D.1MU 22 000 m? 800 m? 27
16. | D.3MU 71 000 m? 1000 m? 71
17. | D.5SMU 80 000 m? 1000 m? 80
18. | D.6MU 140 000 m? 1000 m? 140
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19.| D.4U 69 000 m? 400 m? 172
20 | D.6U 40 000 m? 400 m? 100
21. | E4A0MN 25 000 m? 1000 m? 25
600 m? 41
400 m? 62
22. | ESMU 100 000 m? 1000 m? 100
23. | E4UP 140 000 m? 2000 m? 700

Zatem w zakresie przeznaczenia powyzszych terenéw, przy jednoczesnym
braku wyznaczenia drég wewnetrznych w czesci graficznej planu, organ naruszyt
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu, ktéry nakazuje aby w planie miejscowym
okreslono obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego drogi wewnetrzne stanowig odrebny sposéb
przeznaczenia terenu (oznaczony jako KDW). Z uwagi na ich przeznaczenie
i odmienne zasady zagospodarowania tereny te powinny by¢ wskazane w czesci
graficznej planu oraz zosta¢ wydzielone statg i niepodlegajacg przesunieciom linig
rozgraniczajgcy zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 15 ust. 2 ww. ustawy.

W tym przypadku zastosowanie przez organ gminny sformutowania, iz na
przedmiotowym terenie mozliwa jest realizacja systeméw komunikacji, w tym dojsé,
dojazdow, bedzie rownoznaczne z realizacja drég wewnetrznych, gdyz obejmujg one
znaczne powierzchnie terendw.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, iz tereny, dla ktérych ustalono przeznaczenie pod
dojscia i dojazdy w ramach zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej bez wydzielenia ich liniami rozgraniczajgcymi,
posiadajg bardzo duze powierzchnie wskazane ww. tabeli. Ponadto biorac pod
uwage ustalong minimalng powierzchnie dziatek budowlanych na tym terenie
(wskazanych réwniez w ww. tabeli) nalezy stwierdzi¢, ze bez wydzielenia
na dalszych etapach procesu budowlanego dodatkowych terenéw komunikacyjnych
(drég publicznych czy wewnetrznych) nie bedzie mozliwe zagospodarowanie tego
terenu zgodnie z ich przeznaczeniem. W zwigzku z powierzchnig terenéw oraz
minimalng powierzchnig dziatki mozliwe jest wydzielenie znaczgcej ilosci dziatek
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budowlanych (wskazane ww. tabeli), ktére w znacznej wigkszosci nie beda miaty
dostepu do terenéw komunikacyjnych.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie przeznaczenia terenu jest
podstawowym celem przystapienia przez rade gminy do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i istotg przyznanego jej wtadztwa
planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z uwagi na przywotany przepis nie mozna podzieli¢c stanowiska
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Namystowie przedstawionego w piSmie z dnia
15 marca 2021 r.

Majac na uwadze ryzyko przekroczenia przez gmine swoich wiadczych
kompetencji w zakresie ksztattowania przestrzeni, ustawodawca stworzyt
mechanizmy obrony przed nadmierng ingerencjg w sposéb wykonywania prawa
wiasnosci. W tym celu ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sankcjonuje udziat spoteczny w sporzgdzaniu gminnych dokumentéw planistycznych,
gwarantowany m.in. poprzez mozliwos$¢ zapoznania sie przez zainteresowane
podmioty z projektem planu i sktadania uwag do zapisanych w projekcie rozwigzar.
Gwarancje te stang sie fasadowe, jesli o przeznaczeniu danej dziatki gruntu
nie zadecyduje ani organ sporzadzajgcy projekt planu, ani ostatecznie rada gminy
w formie gtosowania nad jego uchwaleniem, ale przyszte i niepewne zdarzenia. Rada
Miejska w Namysfowie kwestionowanymi przez organ nadzoru zapisami przenosi
przynalezne jej kompetencje w zakresie ksztaltowania przeznaczenia terenow
na inne organy i podmioty, co narusza elementarne zasady demokratycznego
panstwa prawa, w tym ta, mowiacg o dziataniu organéw wiadzy publicznej
na podstawie i w granicach prawa.

Ww. stanowisko podziela réwniez Wojewdédzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 97/20.

Konsekwencjg wadliwego sposobu okreslania przeznaczenia terenéw
na obszarze planu bedzie niemoznos$¢ prawidtowego zastosowania przepiséw art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli okreslenie:
czy w zwigzku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposodb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe, czy
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warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, czy tez wzrosta. Brak realizacji przez
badang uchwatg podstawowego celu przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — okreslenia przeznaczenia terenéw —
uznac nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania tego aktu, powodujac
w ten sposob niewazno$¢ planu zagospodarowania przestrzennego, w czesci

obejmujgcych ww. tereny.

Ponadto organ nadzoru stwierdza naruszenie prawa, ktére w ocenie
tutejszego organu, w tym przypadku, nie stanowig istotnego naruszenia zasad
sporzadzania miejscowego planu i nie powoduja stwierdzeniem niewaznosé
przedmiotowego aktu prawa miejscowego, a dotyczg naruszenia:

— art. 9ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez naruszenie zapisow studium uwarunkowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Namystéw przyjetego uchwatg
nr 95/VIII/19 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 24 czerwca 2019 r. w zakresie
ustalenia dla terenéw o symbolach A.1U, C.4US, D.3U odmiennego
przeznaczenia, niz ustalono go w studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Namystéw. Niemniej z uwagi na stan
faktyczny, nie stwierdza sie istotnego naruszenia zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze z uwagi,
iz zmiana studium dla obszaru miasta Namystoéw nastgpita w czerwcu 2019 r.,
organ nadzoru wskazuje, iz mozliwe bylo ustalenie (dopuszczenie) ww.
przeznaczen, tym bardziej, ze rozpoczecie procedury planistycznej do
przedmiotowego planu nastgpito podjeciem uchwaly intencyjnej w dniu 22 lutego
2018 .

— art.15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 3 rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz.U. 1959 r., Nr 52,
poz. 315) poprzez ustalenie w strefie ochronnej od cmentarza przeznaczenia pod
tereny zabudowy mieszkaniowo- ustugowej o symbolu D.9MU. Organ nadzoru
po analizie wyjasnien stwierdza w tym przypadku nieistotne naruszenie zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Gmina
w zapisach uchwaly wprowadzita zapis stosowania przepiséw odrebnych, w tym
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przypadku ograniczen w strefie cmentarza, jednakze w ocenie organu nadzoru,
nalezato obszar ten przeznaczy¢ pod ustugi bez mozliwosci lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej i ustug zwigzanych z produkujgca artykutow zywnosci, zakltadow

Zywienia zbiorowego badz zaktadéw przechowujgcych artykuty zywnosci.

W pozostatym zakresie ujetym we wszczeciu postepowania nadzorczego
z dnia 11 marca 2021 r., Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia

Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Namystowie.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja
dwie przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest uwzglednienie zasad
sporzadzania planu, co oznacza, ze wiadztwo planistyczne wyrazone w podjetej
uchwale nie moze naruszac przepiséw prawa materialnego. Druga przestanka
zgodnosci dotyczy zachowania ustawowe] procedury sporzadzania planu oraz
wilasciwosci organéw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest jako
zachowanie trybu sporzgdzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata
narusza w sposaob istotny zasady sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez naruszenie zapisow studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Namystow,
umozliwienie na wskazanych obszarach objetym planem realizacje systemow
komunikacji, w tym dojs¢, dojazdéw, miejsc parkingowych bez wyznaczenia ich jako
osobne przeznaczenie oraz brak powigzania tresci uchwaty z zatagcznikiem
graficznym.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych istnieje zgodny
poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie
odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
Il OSK 2286/17).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewédzkiego Sadu

Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora

Wyadziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Namystowie(e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Namystowa (e-Puap)
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